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位的选择取决于其对投资环境的偏好。台湾电电公会 ( TEEMA )
从 2000年起也通过对已经赴大陆投资的台湾企业母公司进行
问卷调查, 对台商在大陆地区的投资环境与风险进行调查评估,
发布 #中国大陆地区投资环境与风险调查 ∃报告 (简称 #TEEMA
调查报告 ∃ )。电电公会会员多、分布广,调查报告对台商具有重
















按照 M ∋波特的 %钻石理论 &,企业的投资行为, 最主要的有
两种驱动: %生产要素驱动 &和 %创新驱动 &
[ 2 ]
。台湾是工业化地
区,对外投资的动机基本属于 %生产要素驱动 &型, 这种要素通常







也是各跨国企业赴大陆投资的主要动机 ) ; 寻求资源型, 是指多
数因本地缺乏天然资源或矿产的企业赴海西区投资取得稀缺资













拓外销市场; ( 2)尽早进入以便占领大陆市场; ( 3)利用或开发当
地资源; ( 4)有竞争力的同行已投资大陆, 不得不跟进。不少投
资大陆的科技型厂商表示,大陆员工的成本产出比优于台湾, 约
为 1. 1(1, 相比东南亚等其他地区也有易于培训等优势, 投资效
率高。从中也可以看出, 对大陆投资而形成的两岸生产分工模
式, 有利于改善台资企业的经营情况, 促进台湾产业升级。
表 1 台商对外投资和对大陆投资的动机 (复选 )
单位: %
台商投资动机 全球 大陆地区 资讯电子工业
当地市场发展潜力大 61. 25 62. 45 60. 91
利用当地价廉充沛劳动力 53. 75 60. 48 53. 82
配合海外客户要求 35. 75 35. 99 38. 95
随台湾客户赴当地投资 29. 09 35. 41 25. 92
原料供应方便, 价格便宜 17. 10 18. 98 16. 01
本业利润率下降 15. 96 18. 24 13. 60
当地土地取得容易 13. 92 15. 78 10. 34
当地政府奖励外商投资 9. 06 9. 29 7. 37
有效利用公司资本技术 8. 64 8. 30 7. 37
利用当地最惠国待遇及优惠关税 7. 38 6. 57 6. 66
利用当地天然资源 6. 96 7. 48 4. 67
加强与国际企业策略联盟 5. 10 3. 70 5. 52
便利技术及技能取得 3. 54 1. 64 5. 38
降低汇率变动风险 1. 14 0. 99 1. 42













二、台商对大陆的投资环境需求 ! ! ! 对 TEEMA历年调查结
果的比较分析
2008年大陆经历宏观调控、世界金融危机等大的事件,国内









计,并按社会风险 (权重 10% )、法制风险 ( 25% )、经济风险
( 25% )和经营风险 ( 40% )计算出台商在内地各城市的投资风
险,按风险高低分成 A、B、C、D四个等级, 分别对应 %极力推荐 &、
%值得推荐 &、%勉于推荐 &、%暂不推荐 &城市。
(二 )自然环境评价指标
2007#TEEMA调查报告 ∃关于自然环境的评价是所有七大
投资环境力评价指标中得分最高 ( 3. 62分 ), 其下一级指标中
%当地生态与地理环境符合企业发展的条件 &评价最高, 但其在
所有 47项指标中排名中从 2003! 2005的第 1位,到 2006的第 2
位,再到 2007年已经下滑至第 7位, 显示中国大陆生态恶化程
度值得关切。
从 2007#TEEMA调查报告 ∃可以看出, 台商认为大陆必须对
生态的保护投入更大的关注度, 不能够受 %数字工程 &、%政绩工





列投资环境力七大评价指标第 1( 3. 62分 ), 在基础建设中, %当
地海、陆、空交通运输便利程度 &评价最高, 这一指标在所有指标
中的排名从第三名 ( 2003)、第 2名 ( 2004)、第 3名 ( 2005)到第
一名 ( 2006),显示其都维持在所有评估指标中的前茅。




中国大陆高速公路通车总里程达到 5. 36万公里,居世界第 2位 ,
仅次于美国的 8. 8万公里。公路建设也飞快成长, 近 15年中国









2007#TEEMA 调查报告 ∃对大陆公共设施的评价为 3. 55
分, 其中 %当地的学校、教育、研究机构的质与量完备的程度 &为
3. 58分,在 %医疗、卫生、保健设施的质与量完备程度 &为 3. 48
分。另外, %当地的城市建设国际化的程度 &指标为 3. 53分, 高




随着 %十一五 &规划的实施, 强调自主创新已经成为中国大
陆产、官、学的共识, 而自主创新的落实重要的是科研机构的完
备, 从台商的评价中即可发现, 科研机构的质量并进, 已经成为
整个中国大陆投资环境完善的重要指标。
(五 )社会环境评价指标
2007#TEEMA调查报告 ∃的评价为 3. 55分,比 2006年的 3.
36分高, 显示整体的社会环境趋好,尤其是社会环境下一级指标
%民众及政府欢迎台商投资设厂态度 &的评价最高 ( 3. 71)。
该指标在历年的排行中, 都在所有投资环境当年度评价指
标中名列前 5名: 2003(第 4名 )、2004(第 5名 )、2005(第 2名 )、





2007#TEEMA 调查报告 ∃的评价为 3. 48分,高于 2006年的
3. 39、2005年的 3. 23、2004年的 3. 01。在法制环境评价指标的
13项评估指标中, 又以 %行政命令与国家发展的一致性程度 &
( 3. 60)最高,其次是 %当地的地方政治对台商投资承诺实现程
度 & ( 3. 55),居于最后的是 %当地政府积极查处违劣仿冒品的力
度 & ( 3. 34)。值得关切的是法制环境在 2006年所有的投资环境
















荐 &的城市: 2004 ( A08) , 2005( A03)、2006 ( A03), 2007年更上
升至 A02。昆山提出从 %昆山制造 &向 %昆山创造 &的转型思路和
自主创新、自创品牌、自我创业的战略, 特别重视对外资投资的
知识产权保护,制订了 #昆山市知识产权战略规划纲要 ( 2006!





2007#TEEMA调查报告 ∃的评价为 3. 59分,比 2006年的 3.
39有较大提升。其中以 %当地人民的生活条件及人均收入相较
于一般水平的程度 &( 3. 72)最受肯定。而 %该城市未来具有经济




指标在 2003! 2005这三年都位居所有指标的第 24名或 25名 ,







前景,还要看到 %钱景 &。必须持续扩大经济总量, 产生规模效
应和产业聚集效应。同时要 %藏富于民 &, 不断提高人民的生活
条件和收入。
(八 )经营环境评价指标
2007#TEEMA调查报告 ∃的评价为 3. 55分, 位居七大评价
指标的第 6位。在经营环境的十项细项指标中, %当地的市场未
来发展潜力优异程度 &得分最高 ( 3. 65), 其次为 %当地的基层劳
力供应充裕程度 &( 3. 62)与 %当地政府奖励台商自创品牌措施的
程度 &( 3. 61), 而其中以 %当地的专业及技术人才供应充裕程










专业技术人才的招募与培育, 而就 2007年的调查结果显示 , 该






2007#TEEMA 调查报告 ∃在 88个列入评比的城市中, 投资
环境力的评分高于 2006#TEEMA调查报告 ∃的评分 3. 41, 也就
是说 2007年中国大陆整体投资环境比 2006年趋好, 而在 2006









分排名顺序为 ( 1)自然环境与基础环境 (并列 ); ( 3)经济环境;
( 4)公共设施与社会环境 (并列 ); ( 6)经营环境; ( 7)法制环境。
这一排序显示七大指标中法制环境相对来讲还是台商企业最为
诟病的。
台商在投资环境力方面最关注的前 10劣指标 (见表 2)分别
是:
表 2 TEEMA 2007调查报告投资环境力排名前十大劣势指标
大陆投资环境力排名前十大劣势指标
2007年 2006年
评分 排名 评分 排名
法制 - 13 )当地政府积极查处伪劣仿冒商品 3. 34 01 - -
社会 - 03 )当地社会风气及民众的价值观程度 3. 37 02 3. 30 03
社会 - 04 )当地民众的诚信与道德观程度 3. 38 03 3. 28 01
经营 - 02 )的专业及技术人才供应充裕程度 3. 40 04 3. 32 05
社会 - 02 )当地民众生活素质及文化水平程度 3. 41 05 3. 29 02
法制 - 08 )当地的各级官员操守清廉程度 3. 42 06 3. 37 17
法制 - 12 )当地政府对台商知识产权保护程度 3. 42 06 3. 34 10
经济 - 03 )当地金融体系完善且资金贷款取得
便利度
3. 43 08 3. 34 10
基础 - 03 )当地污水、废弃物处理设施完善程度 3. 43 08 3. 32 05
法制 - 03 )当地政府与执法机构秉持公正的执
法态度
3. 44 10 3. 39 25
注: %法制 - 13)当地政府积极查处伪劣仿冒商品&是指法制环境评价指标中第
13项细项指标,其他类推。























投资环境力排名前 10名的城市依序为: ( 1)苏州工业区 ;
( 2)苏州昆山; ( 3)无锡江阴; ( 4)杭州萧山; ( 5)廊坊; ( 6)无锡宜
兴; ( 7)宁波北仑区; ( 8)成都; ( 9)南昌; ( 10)苏州新区。









投资环境力排名前 10劣的城市依序为: ( 1)兰州; ( 2)北海 ;
( 3)惠州; ( 4)西安; ( 5)深圳龙冈; ( 6)郑州; ( 7)东莞长安; ( 8)
南宁; ( 9)沈阳; ( 10)汕头。





资环境仍得不到台商的肯定。此外, 北海市在 2005年的 #TEE
MA调查报告 ∃评价中投资环境排名受评的 75个城市最末, 2007




2003的第 9、2004的第 8、2005的第 10、2006的落榜再到 2007进




2006年的评估中落到 10名之外, 但 2007年又再度回到了排名
的第 4名, 显示其能够认真面对台商的评价, 检讨原因, 采取改
善投资环境的应对措施, 而再次获得台商们的高度评价。苏州
昆山是从 2004! 2007年连续四年都能列入投资环境力前 10优
的城市, 而无锡江阴则是从 2005! 2007年连续三年都能列入投
资环境力前 10优的城市。
表 3 TEEMA 2003! 2007历年大陆投资环境十优城市
排名 2007 2006 2005 2004 2003
1 苏州工业区 苏州工业区 杭州萧山 杭州萧山 杭州萧山
2 昆山 宁波北仑 上海闵行 扬州 青岛
3 无锡江阴 苏州昆山 徐州 无锡江阴 漳州
4 杭州萧山 扬州 苏州昆山 成都 宁波市区
5 廊坊 无锡江阴 无锡江阴 上海闵行 中山
6 无锡宜兴 杭州市区 成都 徐州 扬州
7 宁波北仑区 厦门岛外 扬州 嘉兴 无锡
8 成都 南京市区 南昌 汕头 苏州市区
9 南昌 苏州 天津 苏州昆山 汕头
10 苏州新区 北京亦庄 汕头 南昌 上海市区
资料来源: 2003! 2007年 TEEMA调查报告
此外, 2007#TEEMA调查报告 ∃上海为台湾企业未来布局中
国大陆或其他地区最想投资的城市, 其百分比为 19. 96% , 而 2
到 10 名分别为 : 昆山 ( 14. 94% )、苏州 ( 13. 26% )、北 京
( 7. 50% )、成都 ( 6. 43% )、厦门 ( 5. 83% )、天津 ( 5. 09% )、青岛































厂,涉及资讯 (信息 )、通信、光电、家电等 20多个领域。电电公会从 2000
年开始以 %两力两度 & ! ! ! %市场竞争力 &、%投资环境力 &、%投资风险






∗ TEEMA报告中城市投资环境中的 %城市 &包括建制市和台商聚集地城
市的次一级区域.
+ 台商关于北海市投资环境评价连续居末的原因分析参见:北海市委政
策研究室 %关于大陆地区城市投资环境与风险调查的分析报告 &, 2007年
7月
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